
第7 7回  下司ヒ沢衝づく り懇詫毎会  議事録要旨   
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平成13年5月10日（木）午後7時～9時15分  

北沢タウンホール‘3階 ミーティング／レーム  

1．新年度体制について   

（1）会員の異動について   

（2）区職員の異動について   

（3）専門家派遣の更新について  

2．平成12年度検討結果のまとめについて  

3．しもきた商店街振興組合からの提案について  

4．その他  

○都市計画素案説明会の報告について  

俺閲略）  ● 出席者：  

懇談会会員  一24名（一（司会）、  

＝  
北沢総合支所街づくり部長－1名（竹州）  

衝づくり課 －5名（安永、八重樫、笹嶋、佐藤、高野）  

建築指導課－1名（窪松）  

都市整備部 都市計画課 －1名（板垣）  

街づくり調整課 」1名（櫛野）  

交通企画課 －1名（堀川）  

オブザーバー  ー1名（一）  

専門家  －2名（前田、若林）  

◎■世話人挨拶：   

4月10日、東京都、渋谷区、世田谷臥小田急電鉄より素案が発表された。今日は前回持ち越   

しとなっていた、しもきた商店街振興組合の提案をご説明いただき、検討の課題としたい。  

1．新年度体制について  

（1）会員の異動について   

北沢2丁目南喉・一氏に代わり■■氏が、また新たに■が会員となった  
（2）区職員の異動について   

交通企画課長に堀川氏が就航都市開発課が街づくり調整課と組織改正され、峯田氏が課長に   

就任（本日は欠席）。   
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（3）専門家派遣の更新について   

前年度に引き続き13年度も、専門家としてユーマック・前田氏が派遣される。  

2．平成12年度検討結果のまとめについて  

◎専門家から説明：  

……略…‥・  

●専門家派遣の報告書としてまとめ（案）を提出するので、活発な討議を願いたい。  

●議事録に「基本的には皆様のご意見のみを整理したもの」とあるが、行政も含まれるのか。まとめ   

（案）に、「交通広場機能は駅前に歩行者広場機能と一体に整備することを基本」、「外周部分に別   

途整備の意見もある」とある。これな都市計画事業にしないと国から補助金が出ないため、，半ば   

誘導されたもので、行政の意見であり、われわれの意見ではない気がする。駅前へのアクセス道   

路についても、12年度の検討結果と結び付かない。専門家の価値判断があるのではないカ㌔過去   

の資料を見ると、アクセス道路という言葉自体、専門家から出た言葉で、グランドデザインに疑   

問もある。  

●世話人として申し上げると、“皆様カとは懇談会の会員と解釈している。．駅前広場とアクセス道路   

について項目に趣旨が相反する部分があるのは、報告書としてまとめる必要から、A意見、B意   

見として列記したもの。アクセス道路という言葉は専門家から出たにしても、われわれとして駅   

前広場への道路が必要との認熟ま以前からあり、、誘導されたものではな）ヽ  

●アクセス道路を設けることが問題だということれ  

●交通広場が外周部に設置されれば、アクセス道路は不要なわけだ。懇談会で出された意見は、歩行   

者主体の街であり、4方向からのアクセス道路でなく、すべて外周道路で受け止めるべき。井の   

頭線土手用地の借用が可能なら、茶沢通りから整備してもよい。補助54号線は浅深度地下方式と   

し、街を分断しない。小田急線との交差部は連立事業との同時施工で、平面路と理解している、   

というものだ。意見が対立していてまとめにならないなら、並列して挙げればいい。  

●12年度のまとめとしてあるが、グランドデザインも含めた総まとめと考えて欲しい。意見が集約   

しきれていない部分は最大公約数として出しているが、グランドデザインで4方向としていたア   

クセス道路は、皆さんの意見も踏まえ2方向と修正している。  

●今日は12年度の検討結果をまとめる会議ではないのかb  

●その前提としてグランドデザイン構想図があるので、その上で12年度に出された意見をまとめ、   

総まとめとして出したものとご理解いただきたい。  

●時間的な制約があるので、ほかの方の意見も聞いてまとめないと進まない。  

●しもきた商店街の意見として述べるならば、本日のまとめ秦の1の③、④は議論中の問題なので、  

「検討を行う」と訂正願いたい。2の①のバス機能は「交通機能」に。＠の将来を配慮して整備   

というのは、路上駐車場にならないよう、要注意。すべてアクセス道路をつくる前提での書き方   

なので、後ほど、うちの商店街として改めて修正を捷案したい。  

●タクシーは駅前まで入ったほうがいい。補助54号線により街が分断されないようにしてほしいふ   
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●北側と南側の商店街では条件が違うので、併記してまとめを作らなければならないということで、  

文章の作成は大変だと思う。ある程度譲歩し合う必要があろう。  

●まとめは出さないといけないのれ  

●駅前広場の位置・性格も駅前に必要と考える交通機能も、専門家の方の主観が入っていると思うの   

で、もう少し考えなければならない点があると思う。  

●ウエートのかけ方がちょっと違うのではないれ  

た 膚さんにお願いするゐはどうれ  ●駅前に必要と考える交通機能の文案を、しもき   

●ご意見があれば後日出していただき、説明会後の第1回目の会合なので、説明会の後の感触など具   

体的にお聞かせ願えれば、懇談会が生きてくると思うが。  

●行政の異動もあり、専門家の再派遣もお願いしているので、1年間のまとめを提出する必要がある。   

そのへんの事情をおくみ取りいただきたい。  

●では、■■んに修正案をお願いしま丸  

●専門家に代わってまとめを作り直す訳には行かないので、あくまでも出された文章について直すと  

いうことだム  

3・しもきた商店街振槻合からの提雛ついて（■■毛）  

私どもは約10年をかけて、21世紀を見据え、“しもきたらしざ’のさらなる発展の原動力とな   

るようにとの思い入れで議論を重ね、二±っご協力のもと、「しもきた街づくり構想」  

をまとめた。大きな痛手を被る組合員が最も多い商店街なので、よい街につくり替え、そこで  

商業者として生活していこうという意欲に燃えている。  

◇下北沢のまちづくりコンセプト  

しもきたモール、二つの極をもつ交通広場、車の入らない歩行者優先のリング、計画道路の四  

つのリングに分けている。外周にA（エグザス周辺）、B（セントラルフィットネスクラブ付  

近）の交通広場を設け、小田急線と井の頭線の交差部分はオープンスペースとして南北の自由  

な交流を図る。駅舎iま地下のコンコースというかたちで処理する。オープンスペースはサンク  

ン広場（へそ広場）として、イベント等にも利用しうる大規模なものを考えている。  

◇下北沢駅立体化空間構成の考え方  

井の頭線の位置は変わらなし㌔地表はオープンにし、地下にコンコース、その下に小田急線。  

交通広場への動線としても有軌初期の段階で措かれた図面。  

◇しもきたモール縦断面構想図  

交通広場A、Bへの動線を含めた断面図。浅い地下には商業施設（ニューマート）が、地上面  

の商業施設と一体化して考えられるのではないかとの発想。ここを通り、A、Bの交通広軌こ  

水平面で行ける。地下には駐車堤などもゆったり取れる，このためには並列4線の地下方式が  

求められる。  

◇しもきたのまち構想  

地表面とニューマートのレ′勺レを対比させた絵，歩行者優先の特例として、緊急事両や弱者の   
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ための一般車両の進入路を確保している。四角で囲まれた絵は高低差のイメージを表したもの。  

◇下北モール地下アクセス広場C・タクシープール  

地表面、下北モールの下の地下コンコースで、井の頭線との乗り換え、改札など、駅施設を主  

体としたフロア。茶沢通りから井の頭線の土手下を地下道路で、地下コンコースと水平面でつ  

なげたい。タクシープール、駐車場なども考えられる。補助54号線との位置関係は図のとお  

り。  

◇土地の高低差  

右端が池ノ上方面、左端が環7通りに接する直前こ茶沢通り、補助54号線、小田急交菱地点、  
鎌倉通りなどの高度を示している。補助別号線について浅深度地下方式を提案してきたが、  

難しいけれども、日本のモデ／レケースになるかもしれない歩行者優先の方式としては、これし  

かないのではないれ これはまた、街を分断させない、下北沢らしさを守りたいための切なる  

願いでもある。  

◇しもきた構想報告書  

以上の考え方に基づき、平成12年3月にまとめ上げた構想。ご検討いただき、いい案であれ  

ば、くみ上げていただくようご理解をいただきたい。都市計画決定済みだからという単純な答  

えの出し方でなく、地域住民がどういうことを願っているか、もっと深く考えていただきたい。  

そのためにはレベ／レアップして、街づくり協誌会を結成することも重要かもしれない。これか  

らでも遅くないと思う。  

●資料をご検討いただき、次回にご質問、ご意見をいただければありがたい。  

4．その他  

○都市計画素案説明会の報告について  

◎安水街づくり課長から報告：  

まず、本日のしもきた商店街からの提案は、基礎資料がなかなかない中、立派な構想を作られ  

たと思う。街づくりの考え方をまとめていくにあたり、検討し勝会があればコメントさせてい  

ただきたい。立派な構想をありがとうございました。  

素案説明会には多くの方にお越しいただき、お礼申し上げたい。4月10日（火）には区立の東  

大原小学校で実施し、680名が参加、11日（水）には代田小学校で508名、12日には渋谷区  

立上原中学校で327名、合計1515名が参加された。以下の三つの都市計画について素案の説明  

が行われた。  

①小田急小田原線について、連続立体交差化・複々線化の計画に合わせた構造・区域の変更。   

②東北沢駅東側の補助26号線と54号線の区域と鉄道との交差構造の変更。   

③区画街路10号線の駅前広場とアクセス道晩  

●素案説明会の資料に事業の進め方のダイヤグラムがあったが、どこまでが何年あるいは何カ月かか   

るのれそれから、代田の場合と下北沢、東北択で駅の地表での入口（改札）のかたちがどうな   

るのれ下北沢駅では急行と各駅停車のホームが上下に分かれているが、同一方向を同一ホーム   
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になぜできないのれ以上3点について伺いたい。  

◎堀川交通企画課長から説明：  

スケジュールについては、今回は素案で、正式に手続きに入るのは都市計画案だが、これの説  

明会は1年ぐらい先。都市計画の変更が決定されるまでがさらに1年。その1～2年後に事業  

着手したいとのこと。事業全体で10年間、これは工事の始享りから終わりまでなので、早いと   

ころは早く地下に潜ることになる。素案説明からだと事業が完了するまで14年程度かかるとい  

うのが東京都からの説明だった。  

◎安水街づくり課長から説明：  

都や小田急の説明では、下北沢駅の改札は、地下にコンコースが取れないので地表面にできる  

ということだったと思う。なぜ急行が下なのかだが、勾配など、構造的なことから各駅停車が  

上になるのではないカ㌔  

●急行線はシールド工法でつくり、地上の線路がその中に入り、上は掘ってつくってフタをする。そ   

のため、構造的に同一方向、同一ホームというのは技術的に難しいという説明だったと思う。す   

ると新宿から梅ケ丘へ行く人は、下北沢でなく代々木上原で乗り換えるのではないか。そうなる   

と、下北沢の乗降客が変わってくるのではないかと心酉己する声もある。なぜやれないのか、本当   

にやれないのか、聞いてみてほしいという声が商店街の中からあったので質問した。  

●4線並列であれば、というようなことも含んでいるのか，  

●東北沢では各駅停車が浅い地下で、下北沢との間で入り乱れるので、工法的に難しいという説明だ   

ったのかと思った。そのへん、機会があったら、そういう街の疑問もあるということでお尋ねい   

ただければと思う。  

◎堀川交通企画課長から説明：  

下北沢が2線2層となったのは、都市計画区域の拡大する面積を少なくするとの説明だったが、  

なぜ、急行が下なのかの件、次回にご説明できるようにしたV㌔  

●懇談会の意見は尊重していただけるということだが、地元の意見として方向性も示されていない中、   

区がなぜ素案として先行して発表されたのか伺いたい。  

◎安永街づくり課長から説明：   

懇談会からの提言をいただき、駅前広場は必要とされていると認識している。区としてはアク  

ティブに受け止め、懇談会の意見、アンケート、町会との意見交換をする中で、7月には駅前   

広場のイメージ案をお示しし、そのへんの意見も踏まえた。下北沢には都市計画決定を受けた   

駅前広場を整備したい、そのためには5，300Ⅰ正が必要だとの原案を、3月にお示しした。交通  

広場機能の具体的内容については皆様方と相談しながら考えていくが、最終的には交通広場と  

しての判断をしていきたい。素案は、区域と面積について発表し説明したものということでお  

願いしたい。  

◎事務局から説明：   

今回の都市計画素案説明会の性格だが、正式な都市計画法上の手続きではなく、東京都が独自  

の制度として都市計画秦をつくる前に、初めて事前に住民の方に発表したもの。今後は都市計   
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画法上の手続きに入り、ご意見を伺いながら都市計画案をつくっていきたいということだ。  

●時間がなく、質疑も満足にできなかったが、計画案までの1年はわれわれにとっても非常に重要な   

期間ととらえ、自分たちの公的な権利とか利益などで心配なことがあれば、文書で質問して答え   

をいただき、納得できなければさらに質問するという繰り返しをすべきではないカ㌔  

◎事務局から説明：  

下北沢については、グランドデザイン構想図は今回の素案の中に生きていると思う。ただ行政  

としては、懇談会だけではなくよその方のご意見も伺いながら都市計画を決めていかなければ  

いけないので、素案説明会のかたちをとった。時間が短かったというご指摘はおっしやるとお  

りで、パンフレットの問い合わせ先にお問い合わせいただければと思う。都市計画案ができて  

都市計画決定されるまでの約1年間は、都市計画法第16条や、また17条で公告縦覧、意見書  

の提出という定めがあり、関係の資料を見ていただく期間、文書でご意見なりをいただく期間  

が法的に確保される。  

●このへんで閉会としたいが、次回の日程が未定なので、世話人会にお預けいただきたい。   

◎閉会挨拶鳳言餌  

素案説明会のとき、コンコースができないと説明があったが、．あれは駅の改札口を移動させな  

いためではないかと理解した。素案をうのみにするのでなく、今日出された提案などとも併せ  

て検討していく余地があるのでは。違う意見が出されたのは非常にいいことだと思う。次回も  

活発に意見を出していただき、行政主導で動いているのではないことを表したい。今日はどう  

もありがとうございました。   
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