
猪 瀬 直 樹 委 員 提 出 資 料

平 成 １ ４ 年 １ ０ 月 ２ ２ 日



たったひとつの要素だけで10年も交通需要のピークを引き延ばす
国交省の「免許保有率」の修正を求める
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国交省「過大」交通需要推計のからくり



たったひとつの要素だけで10年も交通需要のピークを
引き伸ばす国交省の「免許保有率」

（１）　バブル期の古いデータを用いている。

（２）　免許保有率モデルの設定には、免許保
有率最大値が95％と恣意的に「設定」されて
いる。

国交省の免許保有率推計モデルの主な問題点

～ピークは2010年から2020年に延びる～
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バブル期の古いデータを用いている

■　10月4日付、国交省ヒアリング資料のP.４　〔（５）1980年～1993年のデー

タによるモデルの現況再現性〕をグラフに表してみた。（図1）

■　免許保有率の推移をグラフにすると、80年代は右肩あがり、90年代後

半からはほぼ横ばいで推移していることがわかる。

■　にもかかわらず、国交省が免許保有率の将来推計に用いた実績データ

は1980年～1993年という右肩あがりの時代のものなのである。

問題点（１）
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1980年－2000年免許保有率（実績値）の推移
(第一種・普通免許、25～29歳、男女平均）
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【出典】　2002年10月4日国交省ヒアリング資料P.4「（5）1980年～1993年のデータによるモデルの現況再現性」

バブル期の実績データを用いて将来を予測する国交省モデルに合理性があるのか

国交省が免許保有率の推計に用いたデータ期間

図1



免許保有率モデルの設定には、

免許保有率最大値が95％と恣意的に「設定」されている
　　

　■　免許保有率を推計するモデルとして、国交省は、ロジス

ティック曲線（成長率曲線）を用いている。

　■　しかし、本来は実績データから推計して求めなければなら

ないパラメータRateMAX（免許保有率最大値）を、95％と恣

意的に設定している。

問題点（2）
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（5フ19白O年～19出午φデーターよる七デルの現況再現性

25、～29歳の免許保有率を推計する成長率曲線モデルのパラメータ推定に用い

たデータ期間は1980年から1993年であるが、構築されたモデルを用いて2000年
の免許保有率を推計すると・ほぼ睾綴値と同帯であり“牢年においても十分に，
再現性が撃保さ征ていると言える。・

、表’免許保有率の実綾値と推計値．

（予一雫’普苧免許・榊9苧、畢千平苧プ．
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国交省は「再現性が確保されている」と主張

　　　「1980年から1993年までのデータを用いて構築されたモデルを用いて1995
年および2000年の各年代の免許保有率を推計すると、表3のとおり、実績
値との差は1％程度に収まっており、近年においても十分に再現性が確保さ
れていると言える」（2002年10月10日付国交省からの回答）

問題点（１）（２）の指摘に対する国交省からの回答
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国交省は推計値と実績値の誤差は1％と主張

0.98女性

0.99男性

R２

表　パラメータ推定結果

（免許保有率）
Ｒ２とは「決定係数」のこと。
決定係数が0.99ないし0.98と
は、1980年～1993年、つまり
免許保有率モデルを推計した
期間における、実績値と推計値
との誤差が1％ないし2％程度
であることを意味している

8月14日付で猪瀬委員の指摘により、公表された

「交通需要推計検討資料」の追加部分より抜粋（P.3)
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【出典】　2002年10月21日付「国交省からの回答」P.6　〔表5　男女別免許保有率の実績値と推計値（25歳～29歳、第一種・普通免許〕

国交省モデルによる推計値と実績値では、最大31％の乖離

男女別免許保有率の実績値と推計値（25歳～29歳、第一種・普通免許）

－国交省からの回答より作成－

男　性 女　性

図2
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実績との誤差が１％という国交省の主張は
間違っている

■　図2のグラフは、国交省モデルによる免許保有率の推計値
と実績値（1980年～1993年）を示したものある。（10月21日
付、国交省からの回答より作成）

■　グラフから、男性・女性ともに推計値と実績値との間にはか
なりの誤差があることがわかる。とくに女性の場合は、最大
で31％の乖離がある。

■　実績値と推計値にこれだけの乖離があるという事実をみる
と、決定係数＝0.99（男性）、0.98（女性）（実績値と推計値と
の誤差が1％ないし2％程度であることを意味する）ということ
はありえない。国交省のモデルには計算間違いがあるので
はないか。
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国交省は合理的モデルで推計しなおすべき

■　2002年10月4日国交省ヒアリング資料P.4「（5）1980年～1993年のデー

タによるモデルの現況再現性」をもとに、「エコノミスト」（2002年10月29

日号）で示された合理的モデルによって免許保有率を推計すると、

RateMAX（免許保有率最大値）は88.3％になる。（図3）

■　しかも、合理的モデルによる推計値は実績値との誤差が少なく、両曲線

はほぼぴったり一致している。

■　国交省モデル（図2）と合理的モデル（図3）の比較からもあきらかなよう

に、実績値との乖離がはなはだしい国交省の免許保有率推計モデルは

合理的とはいえない。

■　したがって、国交省は現状のモデルを合理的モデルに修正したうえで、

正確な「交通需要推計」を算出しなおすべきである。
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…首路言十画のべ一スになる交通需要櫨十を作成する際、国土交通省が数字操作

で憲図的に需要をカサ上げしていたことが、新資料で判明し芯
官僚研究グループ
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